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Проблемы определения, идентификации, характеристики электронных
документов в настоящее время активно обсуждаются и достаточно полно
освещаются в научной литературе.
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В трудах Р. С. Гиляревского, Ю. Н. Столярова, Т. В. Майстрович,
Я. Л. Шрайберга, А. И. Земскова, А. Б. Антопольского и других сформули-
рованы определения понятия «электронный документ», выявлены главные
свойства такого рода документов, сделаны попытки их классификации. Но
несмотря на достаточную научную разработанность,  эти вопросы пока ещё
слабо отражены в государственных стандартах. Между тем закрепление ос-
новных терминов и определений, идентификационных признаков электрон-
ных документов на этом уровне позволит не только осуществлять их всесто-
ронний учёт, правильное хранение, но и преодолеть противоречия, связан-
ные с правовыми аспектами электронной коммуникации, а также решить
вопрос открытого доступа пользователей к электронным информационным
объектам.
В этом контексте разработка проекта национального стандарта СИБИД
«Электронные документы. Основные виды, выходные сведения, технологи-
ческие характеристики» специалистами Российской государственной биб-
лиотеки, Российской национальной библиотеки и Президентской библиоте-
ки им. Б. Н. Ельцина является весьма своевременной.
Цель стандарта, как указано в проекте, – установить основные терми-
ны и определения базовых понятий в области электронных документов,
определить набор атрибутивных характеристик, требования к формату их
представления, виды электронных документов, что, без сомнения, важно
для эффективного функционирования электронных документов в современ-
ной информационной среде. Однако анализ текста проекта показал, что, во-
первых, некоторые из включённых в него формулировок нуждаются в уточ-
нении, во-вторых, употребление отдельных терминов не полностью отража-
ет результаты их научного осмысления.
Неточности и противоречия, имеющиеся в тексте проекта, впослед-
ствии могут усложнить функционирование стандарта, поэтому их необхо-
димо выявить и устранить на этапе обсуждения проекта.
1. В уточнении нуждается дефиниция понятия «электронный доку-
мент». В п. 4.4. значится: электронный документ – это «созданный про-
граммными средствами, наделённый самостоятельным содержанием и
оформлением целостный электронный объект, представляющий собой не-
расторжимое единство произведения и технических характеристик, опреде-
ляющих его функционал (формат файла, набор форматов файлов) предна-
значенное для непосредственного восприятия человеком».
Положительным является тот факт, что в проекте отмечена самостоя-
тельность содержания и оформления электронного документа, а также его
целостность. Это позволяет характеризовать электронные документы, со-
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зданные в компьютерной среде и не имеющие аналога на другом носителе
(например, бумажном), как полноправные, а значит, подлежащие учёту,
хранению и распространению. Но произведение, составляющее основу
электронного документа, имеет автора (или авторов) даже в том случае, ес-
ли представляет собой компилят, так как в основе соединения различных
текстов в рамках электронного документа,  пусть даже созданного посред-
ством программного обеспечения, заложена определённая идея, которая
аппаратными средствами не генерируется. Поэтому словосочетание «со-
зданный программными средствами» следовало бы исправить на «создан-
ный с помощью программных средств».
Дефиниция требует уточнения и в части формулировки условий вос-
приятия содержания электронного документа. Непосредственное восприя-
тие информации не предполагает наличия каких-либо приспособлений, опо-
средующих этот процесс, чего нельзя сказать об электронном документе,
который может быть прочитан человеком только с помощью компьютерной
техники. Поэтому в определении электронного документа следовало бы
отразить такую его характеристику, как машинораспознаваемость. Необхо-
димо отметить и то, что электронный документ может быть предназначен
для восприятия и человеком, и машиной. Пример этого – электронный про-
пуск или электронная подпись.
Авторы проекта стандарта заранее исключают из области его приме-
нения «электронные формы типа бланков и шаблонов оформления; массивы
данных, предназначенные исключительно для автоматизированной обработ-
ки; вторичные электронные документы, образующие базы данных; компью-
терные программы, электронные подписи; контейнеры (архивы), созданные
с помощью программ архивации; финансовые документы и документы
ограниченного распространения».  Но в этом случае неясно,  относятся ли
перечисленные информационные объекты к электронным документам, или
они требуют другого определения. Если принимать во внимание самое ши-
рокое значение термина «документ», т.е. трактовать его как информацию,
записанную на определённом материальном носителе, то оснований для
такого исключения нет.
2. С разночтениями в определении термина «документ» связано и вве-
дение в проект стандарта понятия «электронный информационный ресурс»,
которое в тексте употребляется как обобщающее по отношению к термину
«электронный документ».
Под электронным информационным ресурсом авторы проекта понимают
«комплекс из информационных единиц, объединённых программными сред-
ствами в смысловое единство» (п. 4.1). Для того чтобы соотнести этот термин с
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понятием «электронный документ», потребовалось ввести и определить такие
термины, как «информационная единица» и «электронный объект».
Под информационной единицей в тексте проекта понимается «файл
(совокупность файлов), рассматриваемый как нерасторжимое целое»
(п. 4.2), а под электронным объектом – «формируемая компьютерной про-
граммой информационная единица, содержащая в зафиксированном виде
данные, предназначенные для восприятия компьютером и/или человеком с
помощью соответствующего аппаратного и программного обеспечения»
(п. 4.3.).
Если следовать логике изложения этих определений, то термин «элек-
тронный документ» соотносится только с понятием электронный объект:
«электронный документ – это созданный программными средствами, наде-
лённый самостоятельным содержанием и оформлением целостный элек-
тронный объект…» (п.4.4.). Из этого следует, что термины «электронный
информационный ресурс» и «информационная единица» по отношению к
понятию «электронный документ» являются более широкими. Однако при
сопоставлении их дефиниций с определением понятия «электронный доку-
мент» точно выявить их отличия нельзя:  документ так же,  как ресурс и ин-
формационная единица, обладает целостностью, может представлять собой
файл или совокупность файлов. Например, электронная энциклопедия состо-
ит из множества файлов, т.е. представляет собой комплекс информационных
единиц, объединённых в одно смысловое целое. Согласно тексту проекта, она
является ресурсом. В таком случае возникает вопрос, можно ли считать её
документом? Исходя из текста проекта стандарта ответить на него сложно.
Такая позиция может быть основана на положении о том, что термины
«электронный информационный ресурс» и «электронный документ» не рав-
нозначны. Так, А. Б. Антопольский, отмечая неисчисляемое значение понятия
«ресурс», для идентификации исчисляемых объектов предлагает использо-
вать термины «информационный объект» или «цифровой объект» [1]. Со-
гласно автору, существует множество информационных объектов, которые
сложно характеризовать как документы или массивы документов, например,
чаты, непрерывно поступающие телеметрические данные, электронные игры,
правила преобразования и обработки массивов данных [Там же].
Однако если принять во внимание самое широкое значение термина
«документ», закреплённое в международном стандарте ISO, а также осмыс-
ленное в научных трудах по документологии [2–4], то в него вполне вписы-
ваются все информационные объекты, о которых пишет А. Б. Антопольский.
В этом случае информационный ресурс представляет собой не что иное, как
документный ресурс.
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Такая позиция высказана в трудах Ю. Н. Столярова: он отмечает, что
причиной употребления понятий «электронные ресурсы» и «информацион-
ные ресурсы» является стремление сделать акцент на информационной со-
ставляющей этих терминов. Поэтому единицей измерения такого ресурса
служит количество заключённой в нём информации. Однако в этом смысле
информационным ресурсом располагает и нонэлектронный массив, напри-
мер бумажный документный фонд.
Согласно Ю. Н. Столярову, ситуация осложняется и путаницей в пред-
ставлении о том, что же такое «электронные ресурсы» − только информация
или информация в сочетании с носителем. «Пытаясь расклассифицировать
эти ресурсы по режиму доступа, авторы оказываются вынужденными раз-
делить их на ресурсы локального доступа и ресурсы удалённого (отдалён-
ного) доступа. Однако информация с носителем − это по определению и
есть документ. В этом случае понятие “электронные ресурсы” упраздняет
само себя» [2. С. 63].
Это положение поддержано в трудах Т. В. Майстрович; она отмечает:
использование термина «электронный ресурс» «не только не облегчает по-
нимания термина «электронный документ», но, напротив, вносит дополни-
тельные сложности» [5. С. 42]. А. И. Земсков и Я. Л. Шрайберг также рас-
пространяют понятие «электронный документ» на весь искусственно со-
зданный массив информации, зафиксированный на машиночитаемом носи-
теле [4].
Таким образом, для определения термина, имеющего обобщающее
значение по отношению к понятию «электронный документ», в тексте госу-
дарственного стандарта более точным было бы использование понятия «до-
кументный электронный ресурс». В этом случае отпадает необходимость
вводить понятия «информационная единица» и «электронный объект», тем
более что дальнейшее их употребление вносит в текст проекта противоре-
чия. Например, в пункте 5.4 термин «электронный документ» употреблён в
более широком значении, чем термин «информационная единица»: сложно-
составным называется электронный документ, «реализованный в виде не-
скольких информационных единиц, имеющих общую реквизитную часть,
содержащую как атрибуты документа в целом, так и, при необходимости,
его частей».
3. В качестве дихотомической пары к термину «электронный» в проек-
те стандарта используется термин «аналоговый», который вводится в связи
с определением понятия «оцифровка». В пункте 3.21 записано: «оцифровка
(оцифровывание): технология создания электронного документа путём
представления в цифровой форме копии аналогового документа». То есть
термин «аналоговый» употреблён в значении «неэлектронный». Но если
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обратиться к значению слова «аналоговый» («предназначенный для осу-
ществления операций над непрерывно изменяющимися физическими вели-
чинами» [6]), то противоположное для него понятие – «дискретный», обо-
значающее «прерывистый, дробный, состоящий из отдельных частей»
[Там же]. Поэтому употребление термина «аналоговый» в значении «не-
электронный» является неточным.
Для обозначения дихотомии «электронный – неэлектронный»
Ю. Н. Столяров предлагает использовать термин «нонэлектронный» [7],
целесообразность применения которого он убедительно доказал в рамках
полемики с Т. В. Майстрович [8] на страницах журнала «Научные и техни-
ческие библиотеки». Понятие «нонэлектронный» создано по всем правилам
терминообразования; оно однозначно, противоположно термину «электрон-
ный», поэтому его закрепление в государственном стандарте логично и
обоснованно.
4. При выделении видов электронных документов в проекте стандарта
учтены такие традиционные критерии, как знаковая природа, структура до-
кумента, количество элементов, входящих в состав документа, оригиналь-
ность содержания, степень сохранения содержания, информационный ста-
тус, соотношение с исходным источником, а также динамические характе-
ристики.
В отличие от предшествующих государственных стандартов, например
ГОСТа 7.0.83-2013 СИБИД «Электронные издания. Основные виды и вы-
ходные сведения» [9], последний критерий является самостоятельной ха-
рактеристикой, что соответствует главным свойствам электронных докумен-
тов. Согласно этому, в проекте стандарта выделены статичный и динамич-
ный электронные документы, отличающиеся друг от друга подвижно-
стью/неподвижностью изображения. Документы со смешанной по данному
признаку информацией авторы справедливо относят к динамическим.
По знаковой природе, кроме текстового, звукового, видео- и мультиме-
дийного документов, в проекте выделяется графический, а не изобразитель-
ный документ, что более точно, так как содержание такого документа в
компьютерной среде может формироваться с помощью растровой или век-
торной графики.
Знаковая природа информации отражена также в классификации «по
составу элементов». В соответствии с этим критерием выделены однород-
ный электронный документ, состоящий из объектов одной знаковой приро-
ды и одинаковых динамических характеристик, и разнородный электрон-
ный документ, объекты которого различны по знаковой природе и динами-
ческим характеристикам. Выделение этого критерия целесообразно: такая
классификация позволит определить, какие аппаратно-программные сред-
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ства необходимы для воспроизведения информации, содержащейся в доку-
менте. Однако в названии критерия необходимо отразить его отношение к
знаковой природе и динамическим характеристикам, иначе неясно, о каком
составе элементов идёт речь.
По количеству элементов, входящих в состав электронного документа,
в проекте стандарта выделены простой электронный документ, «реализо-
ванный в виде одного файла и содержащий в себе все необходимые для сво-
ей интерпретации данные (файл текстового процессора, электронной табли-
цы, графический файл, видео-, аудиофайл и т.п.)», составной, «реализован-
ный в виде нескольких информационных единиц, связанных друг с другом
ссылками и имеющих единую реквизитную часть», а также сложносостав-
ной, «реализованный в виде нескольких информационных единиц, имею-
щих общую реквизитную часть, содержащую как атрибуты документа в
целом, так и, при необходимости, его частей».
Такая классификация присутствует в ГОСТе 7.0.83-2013. К нему вновь
стоит обратиться, несмотря на то что стандарт действует в области элек-
тронных изданий, а не документов. В государственных стандартах по элек-
тронным документам такая классификация не отражена.
В ГОСТе 7.0.83-2013 имеется критерий «по структуре», в соответствии
с которым выделены одночастное и многочастное электронные издания [9],
что не совсем верно. Во-первых, семантика слова «одночастный» предпола-
гает, что документ состоит из одной части, но любой документ имеет струк-
туру и инфраструктуру, а это уже как минимум две части. Во-вторых, тер-
мином «многочастный» обозначено гипертекстовое издание, однако ин-
формацию, которую читатель получает по гипертекстовым ссылкам, трудно
назвать отдельной частью документа: она прикреплена к документу и обра-
зует с ним единое целое.
В проекте нового стандарта это противоречие устранено, но название
критерия «по количеству элементов, входящих в состав электронного доку-
мента», требует уточнения, так как может обозначать и внутреннюю струк-
туру документа,  которая всегда составная.  Принимая во внимание то,  что
классификацию авторы проекта выстраивают исходя из количества файлов,
составляющих содержание электронных документов, этот критерий было
бы целесообразно назвать «по количеству файлов, входящих в структуру
документа». В этом случае документ, состоящий из одного файла, может
быть назван простым, а из нескольких – составным.
По структуре в проекте стандарта выделяются плоский и объёмный
электронные документы (п. 5.5). Такая классификация обоснована и уже
отражена в государственных стандартах. Однако вызывает удивление тот
факт, что в тексте проекта в качестве примера плоского электронного доку-
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мента, т.е. имеющего линейную связь элементов, приводится электронная
книга. Из этого следует, что электронный учебник или электронную энцик-
лопедию, созданные на основе веб-сайта, нельзя отнести к электронным
книгам, что в корне неверно.
Конечно, содержание термина «электронная книга» в научной литера-
туре пока ещё не устоялось, а в государственных стандартах это понятие
вовсе отсутствует, но такой пример свидетельствует о слишком узком по-
нимании термина «книга», что не соответствует условиям современной ин-
формационной системы.
Нужно сказать и о том,  что необходимость введения термина «элек-
тронная книга» в государственные стандарты уже назрела. Это не только
позволило бы определить место электронной книги в системе электронных
документов, но и способствовало бы решению остроактуальных проблем,
связанных с авторским правом и возможностью открытого доступа пользо-
вателей к электронным источникам информации.
Серьёзного уточнения требует часть проекта, где отражена классифи-
кация электронных документов исходя из оригинальности их содержания.
Этот критерий имеет отношение к ценностной (прагмативной) составляю-
щей документа. Однако в соответствии с ним в проекте стандарта выделены
новый электронный документ, редакция электронного документа, версия
электронного документа, компиляция двух и более электронных документов,
что свидетельствует о нарушении принципа единого основания деления.
Под версией электронного документа в проекте понимается «формаль-
но идентифицированное уникальное качественное состояние электронного
документа на определённой стадии (этапе) его разработки» (п. 3.2.), иными
словами, его «черновик». Эта характеристика соотносится с его темпораль-
ной составляющей*, которая характеризует документ в различных времен-
ных аспектах, но она не может квалифицировать документ с позиции но-
визны и оригинальности его содержания. В этом контексте нельзя согла-
ситься и с понятием «новый электронный документ», так как из текста про-
екта невозможно понять: «новый» – это содержащий информацию, впервые
встречающуюся в документах, т.е. оригинальный, или это первичный доку-
мент. Если это документ, отличающийся оригинальностью содержания, то
почему к нему отнесена копия аналогового документа, ранее не представ-
ленная в электронной форме?
Термин «редакция электронного документа» в такой классификации
——————
*  Термины «прагмативная составляющая», «темпоральная составляющая» введены Ю. Н. Сто-
ляровым для характеристики структурных частей документа.
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употреблять тоже нецелесообразно. В проекте стандарта он определяется
как «процесс создания обработанного и исправленного варианта существу-
ющего электронного документа или одной из его версий (в т.ч. локализация;
изменение формы / оформления; непринципиальные изменения содержания,
не ведущие к качественному преобразованию, например, исправление оши-
бок, перестановка абзацев, и т.д.)» (п. 3.26), т.е. характеризует действие, а не
классификационную группу. Но даже если не принимать это во внимание,
редактируемый электронный документ – это определённый этап на пути к
его публикации, что тоже не имеет отношения к оригинальности содержа-
ния электронного документа.
Единственная группа, которая вписывается в классификацию «по ори-
гинальности содержания», – это компиляция двух и более электронных до-
кументов. Здесь авторы проекта делают верное и очень важное примечание,
определяющее статус подобных документов по отношению к электронным
книгам: «компиляция также может считаться электронной книгой при усло-
вии оригинальности идеи, в ней заложенной». Это примечание, закреплён-
ное в государственном стандарте, позволит классифицировать такие элек-
тронные документы, учитывать и хранить их, а также даст право издателям
продавать подобный книжный продукт.
В проекте стандарта выделены группы электронных документов «по
соотношению с исходным источником». Подобная классификация была
представлена и ранее как в научных работах, так и в ГОСТе в области элек-
тронных изданий. Например, в библиотечном справочнике «Электронные
документы: создание и использование в публичных библиотеках» это осно-
вание для классификации названо «по наличию печатного эквивалента»
[10. С. 33], и в соответствии с ним выделены: а) электронный аналог печат-
ного издания; б) электронное издание, не имеющее печатных аналогов.
В ГОСТе 7.0.83-2013 СИБИД «Электронные издания. Основные виды
и выходные сведения» этот критерий обозначен «по новизне публикации»,
и в соответствии с ним выделены самостоятельное электронное издание,
созданное изначально в цифровой форме, и деривативное – цифровое пред-
ставление печатного издания или аудиовизуальной продукции, использо-
ванных в основе или в составе электронного издания [9]. Однако в соответ-
ствии с такой классификацией оставалась неясной характеристика докумен-
тов, представляющих собой копии с первичного электронного документа. В
условиях высокой динамики развития информационной среды их появляет-
ся всё больше и, кроме того, копирование производится с изменением фор-
мата, формы документа, его знаковой составляющей. В связи с этим возни-
кают проблемы с соблюдением Закона об авторском праве.
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В проекте нового стандарта в соответствии с исходным источником
документы подразделяются на оригинальные, созданные впервые в элек-
тронной форме, и копии электронного документа, которые представляют
собой «результат процесса повторения электронного документа способом,
отличным от способа его создания» (п. 5.7).
В свою очередь копии электронных документов подразделяются на:
а) дублированные электронные документы, полученные путём копирования
электронного документа на другой электронный носитель информации без
изменения формата, структуры, содержания или контекста; б) конвертиро-
ванные электронные документы, при копировании которых изменён фор-
мат; в) трансформированные электронные документы, содержание которых
переведено в другую знаковую систему методом трансформации, синтеза,
преобразования (п. 5.7).
Исходя из этого, а также из примечаний, комментирующих классифи-
кацию, вторичным признаётся документ, в котором без изменения оставле-
но лишь содержание, но он имеет другие форму, оформление, формат, зна-
ковую составляющую. Эти составляющие потенциально могут быть преоб-
разованы и при копировании не только электронного документа, однако
введение в ГОСТ классификации в такой редакции даст возможность пра-
вообладателям первичных электронных документов сохранить за собой ав-
торские права на их распространение, что положительно скажется на юри-
дической стороне отношений между книгоиздательскими, книготорговыми
и книгораспространяющими организациями.
В проекте стандарта содержится классификация электронных доку-
ментов по «информационному статусу» (п. 5.9), которая в предшествующих
ГОСТах не представлена.  Положительным следует считать тот факт,  что в
соответствии с проектом нового стандарта разграничиваются опубликован-
ные электронные документы и электронные издания. Статус опубликован-
ных получают документы, функционирующие в информационно-
телекоммуникационных сетях. Это позволит осуществлять их учёт и клас-
сификацию при условии, если они являются результатом авторской работы
творческого характера, а также имеют вид законченного продукта и рассчи-
таны на широкое распространение.
Характеристика электронных изданий в проекте стандарта не пред-
ставлена, хотя сделана отсылка к ГОСТу Р 7.0.83, где содержится их опре-
деление и выделены основные виды.  Однако этого недостаточно,  так как
отличие одного вида документа от другого в тексте ГОСТа должно быть
представлено отчётливо.
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По данному признаку в проекте выделяются и неопубликованные
электронные документы, к которым авторы относят не рассчитанные на
широкое распространение, не размещённые в глобальных информационно-
телекоммуникационных сетях документы (могут быть размещены в локаль-
ной сети учреждения), существующие в ограниченном числе экземпляров
на каких-либо материальных носителях; а также электронные документы
однократного использования, созданные в ходе работы учреждений, пред-
приятий, отдельных лиц, отражающие результат их деятельности (п. 5.9).
5. Очень своевременно в проект стандарта включено описание техни-
ческих характеристик электронных документов. В соответствии с ними
каждый электронный документ может быть описан с позиций количества
байтов, которое он занимает на электронном носителе, платформозависимо-
сти или независимости, информационно-технологической конструкции и
т.д. Закрепление технических параметров в рамках ГОСТов даст возмож-
ность определить эффективные условия хранения, выдачи и распростране-
ния документов на различных электронных носителях, режимы доступа
пользователей к их содержанию, а также режимы взаимодействия с ними.
Однако в тексте проекта сохранились неточности в определении тех-
нических характеристик электронного документа, которые содержатся в
предшествующих стандартах. Так, технология распространения электрон-
ного документа, согласно проекту, может быть реализована в форме: а) ло-
кального распространения, т.е. в виде идентичных экземпляров электрон-
ных документов на съёмных машиночитаемых носителях или файлов для
использования на специализированных устройствах для воспроизведения
текста, видео, звука, изображения; б) сетевого распространения посред-
ством интернета, локальных и других видов сетей; в) комплексного распро-
странения; г) без распространения (п. 6.4.1).
Однако в толковых словарях значение слова «локальный» определяет-
ся так: «1. Ограниченный определённым местом, не выходящий за извест-
ные пределы. 2. Свойственный определённому месту, данной местности»
[6],  а в тексте проекта оно употреблено в значении «съёмный»,  что не со-
всем верно.
На эту неточность уже обращали внимание ведущие документологи.
Например, анализируя ГОСТ 7.0.83-2001 «Электронные издания. Основные
виды и выходные сведения», Г. Н. Швецова-Водка отмечала: термин «ло-
кальные» применим к электронным документам, «физически находящимся
в месте доступа, независимо от того, во внешней или внутренней памяти
компьютера они находятся», а документы, которые физически находятся в
других местах, следует называть удалёнными [11. С. 191]. Ю. Н. Столяров
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отмечает также, что термин «локальный» в соответствии со своим значени-
ем не образует дихотомии с понятием «сетевой» [12. С. 119]. Это свидетель-
ствует о том, что в ГОСТе нарушается принцип единого основания деления.
Для обозначения видов документов, соответствующих этому крите-
рию, в научной и справочной литературе используются различные термины.
Так, Е. Ю. Елисина предлагает понятия «сетевой» – «несетевой» [13];
Я. Л. Шрайберг и А. И. Земсков к онлайновым относят сетевые документы,
а к офлайновым – документы, записанные на физически ощущаемом и пе-
реносимом носителе [4]. Такую же позицию занимает Ю. Н. Столяров [12].
Здесь следует учесть, что термины «онлайновый» и «офлайновый» со-
ставляют дихотомию, поэтому, несмотря на то что в сетевом информацион-
ном пространстве понятие «онлайновый» всё чаще употребляется в значе-
нии «обеспечивающий синхронный обмен информации в режиме реального
времени» [13], являются всё же более предпочтительными для закрепления
в тексте стандарта.
К технологическим характеристикам авторы стандарта отнесли осо-
бенности взаимодействия пользователей с электронными документами. Ес-
ли учесть значение слова «технологический», т.е. связанный с приёмами в
каком-либо виде деятельности или мастерства [6], то это является оправ-
данным.
По данному критерию в проекте выделены традиционные виды элек-
тронных документов: детерминированный, не предусматривающий актив-
ные формы вмешательства в состав, структуру и содержание электронного
документа со стороны пользователя, и интерактивный, позволяющий поль-
зователю активно взаимодействовать с ранее созданным электронным до-
кументом, в том числе изменять его содержательную часть (п. 6.5.). Однако
включение в эту классификацию термина «первичный» в значении «вариант
электронного документа, при котором происходит его создание», нецелесо-
образно, потому что во-первых, выделение этого вида документа предпола-
гает взаимодействие с содержанием документа автора, а не пользователя,
во-вторых, в таком случае нарушается принцип единого основания деления.
Представленные предложения – результат анализа проекта нового
стандарта – имеют дискуссионный характер и, следовательно, открыты для
обсуждения, которое поможет определить приёмы отражения специфики
электронных документов в государственных стандартах.
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